SANDI & OLIVEIRA

ADVOGADOS

AO PREGOEIRO/COMISSAO DE LICITAGOES DO MUNICIPIO DE PACAJUS

Pregéo Eletrénico n° 2023.3.1.2

GO VENDAS ELETRONICAS, pessoa juridica de direito privado,
inscrito no CNPJ n° 36.521.392/0001-81, sediada na Rua Samuel Meira
Brasil, 394 sala 109, Taquara Il, CEP 29167-650, Serra (ES), por seu
sécio administrador e advogados devidamente constituidos, vem perante
Vossa Senhoria, apresentar IMPUGNAGAO AO EDITAL, conforme

abaixo transcritos os fatos e fundamentos.

1. DOS FATOS

A GO VENDAS ELETRONICAS, interessada em participar da licitagdo Pregao
Eletrénico n® 2023.3.1.2 que tem por objeto o registro de pregos para futura e eventual aquisi¢ao
de computadores, notebooks, tabletes, equipamentos e demais acessoérios de informatica,
analisou as previsoes do edital encontrando os vicios a seguir expostos:

1.1. DA NECESSIDADE DE SEPARACAO DOS ITENS DE UM MESMO LOTE PARA ITENS
UNITARIOS

Existe a possibilidade do julgamento das licitagdes por Lote, desde que devidamente
justificada, este é o entendimento do Tribunal de Contas da Uniao:

O critério de julgamento de menor preco por lote somente deve ser adotado
quando for demonstrada inviabilidade de se promover a adjudicacao por item e
evidenciadas razbes que demonstrem ser aquele o critério que conduzird a
contratagdes economicamente mais vantajosas. (Acérdao 1680/2015 — Plenario
Data da sessao: 08/07/2015 Relator MARCOS BEMQUERER)

Também dispbe a Sumula 247 do Tribunal de Contas da Uniao:

E obrigatéria a admissédo da adjudicagdo por item e nao por prego global, nos
editais das licitacbes para a contratacdo de obras, servicos, compras e
alienacdes, cujo objeto seja divisivel, desde que nao haja prejuizo para o
conjunto ou complexo ou perda de economia de escala.

Em anexo ha duas decisbes do TCE-SP que demonstram a ilegalidade da
manutencao da disputa em lote ao invés de itens.

EMENTA: EXAME PREVIO DE EDITAL. PREGAO ELETRONICO. AQUISICAO
DE GENEROS ALIMENTICIOS PARA MERENDA ESCOLAR. NECESSIDADE DE
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REVISAO DA DESCRIGAO DO OBJETO E DA COMPOSIGAO DOS

CLASSIFICADA EM PRIMEIRO LUGAR E MEDIANTE ESTIPULACAO DE
PRAZO RAZOAVEL. REQUISICAO DE FICHAS TECNICAS EMITIDAS PELO
FABRICANTE E ASSINADAS PELO TECNICO RESPONSAVEL.
INADMISSIBILIDADE. DESNECESSIDADE DE  APRESENTACAO DE
CERTIFICADO DE VISTORIA DE VEICULO ANTE A REQUISICAO DE
CADASTRO ESTADUAL DE VIGILANCIA SANITARIA OU LICENCA DE
FUNCIONAMENTO. ADOCAO DO SISTEMA DE REGISTRO DE PRECOS.
RECOMENDACAO PARA REAVALIACAO. PROCEDENCIA PARCIAL. 1.
Conforme jurisprudéncia formulada a luz da exegese dos arts. 15, IV, e 23, § 1°,
da Lei Federal n° 8.666/93, carnes in natura ndo podem ser licitadas no mesmo
lote de produtos manufaturados de carne, mormente em face das discrepancias
em termos de origem e condicdes de comercializagdo, que podem limitar a
competitividade, expondo a Administragdo a contratagd ntieconémicas. 2.
Somente é possivel exigir do licitante provisoriamente classificado em primeiro
lugar a apresentacao de amostras e laudos de garantia dos produtos licitados,
mediante a fixagdo de prazo razoavel para tanto. 3. E restritiva a exigéncia de
fichas técnicas de géneros alimenticios emitidas pelo fabricante e assinadas pelo
técnico responsavel, mesmo quando dirigida apenas a licitante vencedora. 4.
Para o transporte de alimentos, as normas regulamentares vigentes estipulam
como documentos proprios o Cadastro Estadual de Vigilancia Sanitéria ou a
Licenca de Funcionamento, ambos expedidos pela Vigilancia Sanitaria. TC-
014401.989.22-3 e outro (Sessao Plenaria de 20/07/2022. Relatoria:
Conselheiro Edgard Camargo Rodrigues) (grifei)

Ementa: Recursos Ordinarios. Concorréncia. Contrato. Aditivos. Falta de sélidas
justificativas técnicas para as aglutinagbes de itens nos lotes 1 e 2 da
concorréncia, para a vedacao a participagcdo de empresas em consorcio e para
as exigéncias de qualificagdo técnico-operacional e profissional abrangendo
todos os itens licitados. Prova de experiéncia anterior em atividades especificas,
contrariedade a sumula 30. Nao limitagao as parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto. Desconformidade com o disposto no artigo 30, § 1°,
inciso |, da Lei n® 8666/93 e Stimula 23. Incompleta definicao das atividades de
divulgagéo dos servigos e de educagado ambiental. Falta de razoabilidade na
imposicado de substituicdo de caminhdes, em até 180 (cento e oitenta) dias, por
veiculos zero quilébmetro. Recolhimento antecipado da garantia de participagao.
Contrariedade a stimula 38. Termos aditivos irregulares conforme principio da
acessoriedade. TC-012961.989.22-5 (Sessdo Plenaria de 27/07/2022.
Relatoria: Conselheira Cristiana de Castro Moraes)

Nas decisdes fica claro que ha a necessidade de se verificar a viabilidade técnica do
objetivo, bem como a vantagem trazida para a Administrag@o. Neste caso, o Lote Unico com a
existéncia de trés itens diversos ndo trard beneficio nenhum, pois, que em que pese 0s trés
produtos sejam equipamentos de informatica, nem todos os fabricantes atuam especificamente
nestas trés linhas, isso porque, trata-se de equipamentos direcionados para diferentes mercados
e muitas vezes ndo sao do mesmo fabricante, de modo que nio havera gualquer economia do
Orgao com a unido em lote, ao contréario disso, os pregos fatalmente serdo maiores.
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Serd mais viavel economicamente a separacdo em itens unitarios. E
entendimento jurisprudencial:

A regra é a preferéncia pelo fracionamento da contratagéo; a excecéo a adogao
de lote Unico. O que define a prevaléncia do modo de aquisicao é o interesse
publico. Este, manda seja dado preponderancia aos principios da
economicidade e da eficiéncia sobre o da competitividade. (Agravo de
Instrumento n. 2008.080127-9, Rel. Des. Cesar Abreu, TJSC, em 16/06/2009).

Ha que se ressaltar que os itens possuem guantidade suficiente para gerar economia
em escala, ndo sendo justificativa para negativa da presente impugnacdo. Além disto a
Administracao afastara todas as fabricantes do pleito, que evidentemente tem melhor preco, ao
passo que se faz necessario cotar equipamento de duas ou trés marcas para compor o lote, e a
fabricante s6 atua com o0s seus proprios produtos.

Desta forma, para que nio haja afronta a competitividade de empresas que nao
trabalhem com todas as classes de produtos, também por ser a solucdo mais viavel
economicamente, a separagao dos lotes por itens unitarios € medida que se impoe.

1.2. DA NECESSIDADE DE INCLUSAO DE EXIGENICIA DE QUALIFICACAO ECONOMICO-
FINANCEIRA

O edital tem a seguinte exigéncia:

17.5.2. Comprovagao de capital social de 10% do valor estimado da licitagdo. A
comprovagao podera ser feita mediante apresentagéo de qualquer documento
legal que conste o valor do capital social da empresa licitante.

Note-se que o edital prevé a titulo de qualificagcdo econdmico-financeira a
comprovagao somente de capital social, o que ndo se coaduna com a legislagao aplicavel, ao
passo que deveria prever a possibilidade de comprovagao de capital social ou patriménio liquido
minimo. Veja-se que o TCU entende que deve ser possibilitado a apresentagdo de qualquer um
dos dois, capital social minimo OU patriménio liquido minimo, desde que ndo cumulativamente:

SUMULA TCU 275: Para fins de qualificacdo econbmico-financeira, a
Administrac3o pode exigir das licitantes, de forma ndo cumulativa, capital social
minimo, patriménio liquido minimo ou garantias que assegurem o adimplemento
do contrato a ser celebrado, no caso de compras para entrega futura e de
execucao de obras e servigos. (Acordao 1321/2012-Plenério | Relator: VALMIR
CAMPELO).

Diante disto cabe a Administracao alterar suas exigéncias, conforme abaixo:

e Permitir a apresentacdo de capital social minimo OU patriménio liquido
minimo para fins de comprovacao de qualificacao econémico-financeira.
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2. DA NECESSIDADE DE JULGAMENTO DO MERITO DA IMPUGNACAO MESMO QUE@le ,
CONSIDERADA INTEMPESTIVA ’

Caso a presente impugnacao seja considerada intempestiva seu mérito ainda deve
ser julgado, veja-se o0 entendimento da doutrina especializada:

De acordo com o art. 49 da Lei no 8.666 (BRASIL, 1993), a autoridade
competente para a aprovagao do procedimento podera revogar a licitacao por
razdes de interesse publico decorrente de fato superveniente devidamente
comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal conduta, devendo anula-
la por ilegalidade, de oficio ou por provocacao de terceiros, mediante parecer
escrito e devidamente fundamentado.

Assim, a anulacdo decorre da existéncia de um vicio de legalidade, ao passo
que a revogacgao se da no ambito da discricionariedade administrativa, por
razdes de conveniéncia e oportunidade, e desde que haja motivo superveniente
devidamente comprovado e pertinente. Observe-se que, tanto a anulagcio
quanto a revogagao poderao ocorrer no curso do procedimento licitatério.
Dessa forma, no caso especifico da anulagao, diante da constatacao de um vicio
de legalidade, por forca do art. 49 da Lei no 8.666 e do art. 53 da Lei no 9.784
(BRASIL, 1993, 1999a), a Administracao devera realizar a anulagdo, porquanto
se trata de um poder-dever (BRASIL, 1969b).

Quando nao partir de oficio da propria Administragéo, a constatagéo do vicio de
legalidade poderad ser motivada mediante provocagdo de terceiros, nao
necessariamente participantes do processo licitatério. Ademais, por se tratar de
questao de ordem publica, a provocacgéo da analise do vicio de legalidade por
qualquer cidaddo néo esta sujeita a preclusdo. Desse modo, quanto ao vicio de
legalidade, a Administragdo devera, ao menos, apreciar eventuais alegagdes
advindas de cidadédos ou licitantes independentemente do prazo, seja na
oportunidade da impugnacao, seja durante a realizacdo do certame. Frise-se:
qualquer alegacao de vicio de legalidade relativo ao ato convocatério ou mesmo
aos atos praticados durante a licitacao devera ser apreciada pela Administragao,
ainda que formulada por cidadao que nao seja licitante. Assim, mesmo que seja
intempestiva a impugnacao, a comissao de licitagao ou o0 pregoeiro devem
avaliar se a peca apresenta algum apontamento de ilegalidade nas disposicoes
do edital.

Com efeito, em termos processuais, diante da inexisténcia de preclusdo da
alegag&o da matéria, o mais adequado é que o pregoeiro aprecie a impugnagéo,
ndo a conhecendo por auséncia do pressuposto da tempestividade, mas, em
razdo da autotutela da Administragéo, analisar de oficio o mérito concernente &
eventual ilicitude nas exigéncias editalicias. (grifou-se) (Amorim, Victor Aguiar
Jardim de), Licitagbes e contratos administrativos: teoria e jurisprudéncia / Victor
Aguiar Jardim de Amorim. — Brasilia: Senado Federal, Coordenacao de Edicdes
Técnicas, 2017 pgs.89 e 90)

Desta forma, caso a Administragdo entenda que a impugnacao é intempestiva,
devera nao a conhecer e mesmo assim julgar o merito.

3. DOS PEDIDOS

Por todo o exposto, requer-se:
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1) O recebimento
previsdes do edital.

SANDI & OLIVEIRA

ADVOGADOS
da presente impugnacao, julgando-a procedente e alterando as

2) Que seja comunicado o julgamento obrigatoriamente pelos e-mails

tiago.sandi@sandieoliveira.adv.br, bruna.oliveira@sandieoliveira.adv.br
contato@sandieoliveira.adv.br, sob pena de nulidade.

Nestes termos, pede deferimento.

Serra (ES), 21 de margo de 2023. /\

[\ ¥
\ ,f’/\ i ! "‘\\!ﬂ
- \ ]{, / ] !}i/[
- g / g
el i jjf VA . i i )
W}—Q——_—N 224 (T = | i )
Tiagé{éa/ﬁdi Bfund Ofivéira
QAB/SC 35.917 OAB/SC 42.633
6 tiago.sandi@sandieoliveira.adv.br (49) 3512.0149
Av.Dorm Pedro I, 829-- 1° andar, Sala.01 bruna.oliveira@sandieoliveira.adv.br (49) 991442670

Sao Cristévao - CEP 88509-216, Lages/SC ssndiaolivaiiasbe (49) 999373829



