RECURSO ADMINISTRATIVO

A Prefeitura Municipal de Pacajus
Comissao Permanente de Licitacdo

Exmo. Sra.
Maria Girleinete Lopes
Presidente da Comissao de Licitagdo

REF. TOMADA DE PRECOS N° 2022.06.30.01-TP

OBJETO: CONTRATAGCAO DE EMPRESA PARA REFORMA E AMPLIACAO DA BASE
OPERACIONAL DA GCMP NO DISTRITO DE ITAIPABA DE INTERESSE DA SECRETARIA
MUNICIPAL DE SEGURANGA PUBLICA E TRANSPORTE DO MUNICIPIO DE
PACAJUS/CE

A empresa JMAR CONTRUCOES, COMERCIO E SERVICOS EIRELI, estabelecida
na a Rua F, n° 573, Julho Il, Loteamento Brisa do Norte, Itapipoca-CE, CEP. 62.500-000,
inscrita no CNPJ/MF 23.668.534/0001-96, neste ato representado pela proprietaria Sra.
Juliana Dilly, portadora da carteira de Habilitagdo n® 02283222129 e CPF 654.539.640-49, ja
devidamente qualificada no processo licitatério, vem mui respeitosamente, com fulcro ao
artigo 109, | “a” da Lei 8.666/93, em tempo habil, interpor:

RECURSO

Contra deciso proferida por essa COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO, que
DESCLASSIFICOU a proposta de pregos da recorrente na TOMADA DE PRECOS N°
2022.06.30.01-TP, pelos motivos de fato e de direito que passa a expor.

1 — DA DECISAO RECORRIDA

A empresa Recorrente participou regularmente do processo licitatério em epigrafe,
vindo a ser habilitada e passou para fase de abertura da proposta de precos, porquanto, em
apertada sintese, teria apresentado preco de mao de obra nas composi¢cdes de pregos
divergentes, razéo pela qual a JMAR Construtora veio a ser desclassificada. Porém, a decisao
atacada é equivocada. Senao vejamos.
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2 - DA PRELIMINAR

Inicialmente, consideramos que se reputa absolutamente desatenta a analise da r.
Comissdo Permanente de Licitagcdes, quando langa critérios obscuros para andlise das
propostas, empreendendo uma verdadeira “caca as bruxas”, entre as licitantes.

Observamos que algumas licitantes foram desclassificadas por critérios da
apresentacéo de precos de mao de obra nas composi¢des de precos unitarios nos insumos
de m&o de obra prego divergente que no projeto basico. Sendo que n&o relacionou no relatério
de andlise do parecer técnico qual item se refere essa DESCLASSIFICACAO, sendo
extremamente genérico essa avaliagdo. Demostrando assim a necessidade de revisdo dos
critérios da Comiss&o Permanente de Licitagbes.

De qualquer forma, fica explicito que a conduta da Comissdo Permanente de
Licitaces ndo permite a aplicacdo de um recurso eficiente e eficaz, tornado assim suspeitoso
a forma como a mesma trata a informagéo de desclassificacdo da empresas no processo
licitatério.

3 - DOS FATOS SUBJACENTES

Atendendo a convocagdo dessa Instituicio para o certame licitacional
supramencionado, veio a recorrente dele participar com outras licitantes, pelo que apresentou
proposta almejando ser contratada, e conforme abertura das propostas, a proposta da Jmar
Construtora foi a mais vantajosa.

Sucede que depois de ter sido habilitada no pleito, teve sua proposta desclassificada,
sobe a alegagao de que:

“2 JMAR CONSTRUGOES, COMERCIO E
SERVICOS EIRELI - Nao atendeu aos requisitos do
edital pois apresentou pre¢o de mao de obra nas
composi¢cées de precos unitarios nos insumos de
méao de obra prego divergente que no projeto basico,
visto que esse item segue as diretrizes e encargos
estabelecidos pela planilha de base.”

Nesta oportunidade, frisamos que ao juizo juridico fatico da Lei de licitagbes a
desclassificagcdo da empresa recorrente decorreu do equivoco, rigor e formalismo excessivo
na interpretacéo e aplicacéo das normas editalicias, realizadas de modo incompativel com os
ditames insculpidos na Lei Federal 8.666/93, desvirtuando o processo licitatério e ignorando
o seu principal objetivo de buscar a proposta mais vantajosa e ampliacdo da competitividade.

JMAR CONSTRUCOES, COMERCIO E SERVICOS - EIRELI r)
Rua F, 573 — Lot. Brisa do Norte — Bairro Julho Il — Itapipoca — CE
CNPJ: 23.668.534/0001-96



observancia do principio constitucional da isonomia,
A SELEGAO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA
PARA A ADMINISTRAGAO e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com
os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que Ihes séo correlatos.

Nobres Julgadores, inicialmente convém lembrar que o processo licitatério ndo se
esgota em si mesmo, porquanto o processo licitatério € um meio para atingir um fim, que é a
da obtencao da melhor proposta.

Com o devido acato, o procedimento licitatério € um meio, ndo um fim em si mesmo,
sendo que o gesto sempre em seus atos deve-se pautar por tal principio, desprezando e se
desapegando de formalidades que nao fundamentais ao certame.

Além disso, convém lembrar o ensinamento do sempre lembrado professor Hely Lopes
Meirelles, para o qual,

Nao se pode admitir que sejam feitas exigéncias
inateis ou desnecessarias a licitacéo; que se anule
procedimento ou fase de julgamento; inabilite
licitantes ou desclassifique propostas, quando diante
de simples omissGes ou irregularidades na
documentagdo ou proposta que, por sua
irrelevancia, nao  causem prejuizo a
Administragcao ou aos licitantes.

N&o menos importante é a licdo do professor Adilson Dallari que refere com precisao
que “a licitacdo nao € um concurso de destreza, destinado a selecionar o melhor
cumprido de edital”.

Nesse norte, prima facie, resta evidente que a decisdo atacada € ilegal e, ainda, enseja
prejuizo a Administracédo, porquanto, podendo assim a nao obtencéo da melhor proposta, o
que é evidentemente ilegal.

Por isso, ainda, convém referir que a Sumula 473 do STF refere com clareza que:
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quando eivados de vicios que os tornam ilegais,
porque déles néo se originam direitos; ou re\’/’bg’é-los,
por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em
todos os casos, a apreciacao judicial.

Assim, esta Administracdo em face da evidente ilegalidade da desta decisdo que
restringiu o carater competitivo, enseja a necessidade revisdo, a fim de declarar a licitante
vencedora do certame, uma vez, que teve a menor proposta.

Na doutrina que discorre sobre licitagdes publicas, nota-se que a identificagdo de
valores irrisoriamente excedentes ou divergentes na planilha de pregos ndo deve implicar na
exclusdo automatica do licitante do certame. Pelo contrario, constada a equiparacéo na
planilha do licitante, deve a administracéo franquear o seu aproveitamento, possibilitando,
assim, o aprecimento da proposta apresentada.

Logo, ainda que assustes tenham que ser realizados nas planilhas, eles poderdo
aumentar o valor global apresentado. Alids, a ndo prejudicialidade da composi¢do do custo
global da proposta apresentada originariamente pelo licitante, ao que nos parece, é o licitante
para a efetivacéo de tais ajustes.

Ademais, € sabido de todos que os atos administrativos devem ser devidamente
motivados, sob pena de invalidade aquilo que foi praticado. Assim tendo em vista o carater
acessorio das planilha orcamentarias, harmonizando-se ao principios do julgamento objetivo
e do principio da vinculagéo ao instrumento convocatério com busca pela proposta mais
vantajosa e a necessidade de utilizacéo do formalismo moderado, ENTENDE-SE POSSIVEL
A CORRECAO DE ERROS FORMAIS E MATERIAIS DE FACIL CONSTATACAO NAS
PLANILHAS DE CUSTOS, EM TODAS AS MODALIDADES DE LICITACAO, DESDE QUE
NAO HAJA MAJORACAO DO VALOR GLOBAL NA PROPOSTA E ESSA MANTENHA
EXEQUIVEL.

Frisa-se que a Recorrente caso ndo haja reforma da decisdo, procurar os meios
juridicos cabiveis para obstar o prosseguimento do certame, ante a ilegalidade.

4 - DOS PEDIDOS

Em face do exposto e tendo na devida conta que o preco ofertado pela recorrente séo
efetivamente os menores e, por conseguinte, os mais vantajosos para a Administragdo, que
os motivos apontados para inabilitagdo da recorrente tratam-se de erros formais a qual podem
ser sanados, requer-se o provimento do presente recurso, com efeito para

1. Com fundamento do art. 49, da Lei n° 8666/93, declara nulo o julgamento das
propostas em todos os seus termos, classificacdo e adjudicacéo;
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JIMa?

2. Determinar-se a Comisséo de Licitacdo que profira tal julgamento, considerando a
proposta da recorrente, bem como das demais para alcangcar o competente
resultado classificatério, o qual, por certo, resultard na adjudicacédo do objeto
licitado & subscrevente, ja que detentora do menor prego;

3. Outrossim, amparada nas razes recursais, requer-se que essa Comissdo de
Licitac&o reconsidere sua decisao e, na hipétese ndo esperada disso n&o ocorrer,
faca este subir a autoridade superior em consonancia com previsto no paragrafo
4°, do art. 109, da Lei n°® 8666/93, comunicando-se aos demais licitantes para as
devidas impugnacgodes, se assim o desejarem, conforme previsto no paragrafo 3°,
do mesmo artigo do Estatuto;

4. O imediato encaminhamento de toda a documentacdo deste certame,
notadamente o presente recurso, para o Ministério Publico do Estado, no endereco
da 12 Promotoria de Justica de Pacajus, Rua Raimundo Costa, n° 533, Centro,
Pacajus-CE, para apuragéo das ocorréncias aqui relatadas.

Agradece-se desde ja a atencdo e compreensao despendidas.
Nestes Termos, pede deferimento.

Itapipoca/CE, 07 de novembro de 2022.
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